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INTRODUCCION

Pablo VI en la exhortacion apostélieavangelii Nuntiandi adelanta una definicion de
evangelizacion diciendo que “evangelizar signifieaa la Iglesia llevar la Buena Nueva a todos
los ambientes de la humanidad y, con su influjndformar desde dentro, renovar a la misma
humanidad: ‘He aqui que hago nuevas todas las’'c&sase la verdad es que no hay humanidad
nueva si no hay, en primer lugar, hombres nuevodaoovedad del bautismo y de la vida segun
el evangelio*. Evangelizar es renovar, transformar a otros pationde la Buena Nueva.

El sentido de esta breve aportacion se centraguetlos” —humanidad, hombre y mujer- a
los que la Iglesia debe llevar la Buena Nueva declsto. Es decir, en latestinatariosde la
evangelizacion. Pablo VI dedica el capitulo V deeghortacion precisamente a los que recibiran
el mensaje de salvacion. Pero la perspectiva, mimagyo, difiere algo. Porque aqui se tiene en
cuenta —como teldn de fondo- el significado deld'otjue se siente cada vez mas protagonista de
su propio yo y que desde un mundo secularizadooyaenpregunta —como afirmaba el obispo
Robinson- “¢,cémo tendré un Dios favorable?”; porguereocupacion ahora es “¢,como tendré un
vecino amable?”.

- En primer lugar el acento se pone en el ‘otrmmo interlocutor del encuentro entre
evangelizador y evangelizado, en el que ambos sm@tos, cada uno con su palabra, con sus
preguntas y respuestas, con sus valores y aporecidlos interesa el ‘otro’ como interlocutor de
ese dialogo que es —en su sentido mas profun@walagelizacion misma.

- Pero todo encuentro- también el de la evangelra pide el acercamiento de los
dos interlocutores. En la historia cristiana, smbargo, ese acercamiento no se presento
facil. Y es que se puede ir a él desde la libestald tolerancia; o desde la conciencia
prepotente e incluso fraterna.

- Finalmente se aborda el tema de daangelizaciony del proselitismo que
corresponden a la actitud creyente y a la actiaadagia. Porque a fin de cuentas de lo que se

! Evangelii Nuntiand{FN), n. 18.
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trata es de la Buena Nueva como verdad que ha diltomo ideologia que esclaviza. La
referencia al fendmeno sectario en América Latira lsace necesaria bajo estos
planteamientos.

1. EL MUNDO DE LOS OTROS

¢, Quién es ‘el otro’? Esta pregunta no es vana. idea central en la teologia del P.
Congar es precisamente la idea del ‘otro’ comoteugiiferente que enfrente de mi, no me
limita, no me anula, sino que me compleménta

Como es obvio su referencia no es solo el ‘otrist@no, sino fundamentalmente la
‘otra’ Iglesia en ese dialogo ecuménico en el gag Comunidades separadas buscan la
comunion plena en obediencia a su Sefior comun. IRanigion de Congar es todavia mucho
mas amplia. Su idea ecuménica esta enmascaradeo adkniun horizonte en el que existen
mundos espiritualeglistintos. Asi se expresa el dominico francés: Hmalecirse que,
durante siglos, la Iglesia catdlica fue el Uniconua espiritual de los paises en los que se
habia propagado. Asi era para tod@®lkoumenegn la época de la “Iglesia indivisa”; y asi
fue también para Occidente, desde el siglo XI hattdVI. Habia individuos descarriados,
pero esto no impedia la existencia de una solaedadi espiritual que era, pura y
simplemente, la Iglesia. Sin embargo, progresivamee fueron constituyendo fuera de ella
verdaderos mundos espirituales. Por “mundo espifitentendemos, en el sentido més
amplio, un conjunto de ideas, de valores y de comggos de conciencia, tales que un
hombre puede nutrir con ellos su vida en el sentidain ultimo fin espiritual. Si hablar ya
del oriente cristiano unido a Roma, se fueron dangndo como mundos espirituales
separados no solo el evangelismo de las reformhasigle XVI, sino también, en el siglo
XVIII, el universo humanista y racionalista que rdde exactamente con la idea ‘laica’
francesa; luego, en los siglos XIX y XX, el mundmlptario y el mundo cientifico. A los
gue seria necesario afadir los mundos espirityatie, musulman, hindu y todos aquellos
gue encuentran los misioneros y de los que la géoaiEvangelii praeconegjel 2 de junio
de 1951, habla con tanto respéto”

Esta larga cita del P. Congar nos pone delantia déversidad de destinatarios de la
obra evangelizadora y del respeto que se les*debe

La oferta de la Buena Nueva aunque toma como tpdatpartida la persona teniendo
siempre presentes las relaciones de las persomassry Dios” (EN, 20), no puede dejar de
tener como telon de fondo eso que Congar ha llarmiadmdos espirituales” y que la misma
EN admite como una de las tareas fundamentalesadevangelizacion: “... alcanzar y
transformar con la fuerza del evangelio los crderde juicio, los valores determinantes, los

% Véanse, a titulo de ejemplo, el capitulo 7 d€gstianos desunidogl937), traduccién castellana en Verbo Divino,
Estella, 1967, 329-363; y en €iristianos en DidlogoEstela Barcelona, 1967, los trabajos, “El didlogo, ley del
trabajo ecuménico. Estructura de la inteligenciméma”, 59-72, y “Originalidad de la empresa ecueghil43-154.
Su acercamiento al ‘otro’ queda reflejado en laolahiccion que hace a su libktartin Luther. Sa Foi, sa Reforme,
Cerf, Paris 1983, 7-11; o en los capitulos dedisadoSoloviev, Boegner, Visser't Hooft en su olitasais
Oecuméniqueg;enturién, Paris, 1984.

%Y. CongarEl encuentro de las confesiones cristiarers Cristianos en Dialogo”, Estela, Barcelona 19638.

* Sobre el respeto debido al comunicante, véangarémssiones que hace M. Gelabert, etvaloracion cristiana de
la experienciaSigueme, Salamanca 1990, 136-140.
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puntos de interés, las lineas de pensamientoukstds inspiradoras y los modelos de vida
de la humanidad, que estan en contraste con labRalde Dios y con el designio de
salvacion®.

Cuando se afirma que hay ‘otro’ enfrente y al nearde la Iglesia a los que ésta debe
llevar su mensaje de salvacion y que posikras, valores, compromisos de conciencia,
fuentes inspiradorasy modelos de vidaque dan sentido a la vida de los hombres, entonces
las cosas son muy complejas.

El ‘otro’ aparece comaujetoy no solamente comobjeto de nuestra oferta. Sujeto
gue no se puede abordar como si estuviese desfmalestodo aquello que le constituye
realmente en “persona” en el sentido filoséficouyigico del término. Sujeto con unas
referencias que lo convierten eanterlocutor. El ‘otro’ tiene su palabra, es decir, su
respuesta, su capacidad de critica, su capacidatbrdeular preguntas que deberan ser
contestadas por nuestra parte. Entre sus derecfugs,es necesario admitir, uno de los
primeros es el de ser tomado en serio, en un mjuelcomo interlocutor debe ser colocado
en plano de igualdad, aun reconociendo que la Bidueva de Jesus aporta el sentido
altimo y definitivo a todas las cosas.

No cabe la manipulacion, ni la conquista, ni lateria sobre el ‘otro’. Estas son
categorias extrafias —como veremos- a la oferta tdbrla Buena Noticia.

Desde esta perspectiva habrda que afirmar —seguatanm®ntra muchas evidencias-
que los ‘otros’ no limitan, no empobrecen a quiené®cen la Buena Noticia. Mas bien
habra que admitir que los ‘otros’ complementan gr fanto, enriquecen a quien se siente
portador —que no poseedor- de la verdad que impregBuena Noticia

2. EL ACERCAMIENTO A LOS OTROS

La comunidad de los creyentes sabe que la evaagehn es un servicio a la
humanidad entera si se hace en fidelidad mikdéndel mismo Jesus. Al final del evangelio
de Marcos, la evangelizacion adquiere una notanileetsalidad sin fronteras; “Id por todo
el mundo y predicad el evangelio a toda criatuMt (L6, 15).

Pablo VI resalta en este servicio a la humanidael #esus ha ordenado a su Iglesia,
dos caracteristicas en consonancia con la mayerieddd del ‘otro’ y que no siempre tiene
en la Iglesia el relieve merecido.

Por una parte el evangelizador debe estar aninpadd‘'un amor fraternal siempre
creciente hacia aquellos a los que evangeliza™ leBete amor tiene unos signos claros: “...
el respeto a la situacion religiosa y espirituallagersona que se evangeliza. Respeto a su
ritmo, que no se puede forzar demasiado. Respstoanciencia y a sus convicciones, que
no hay que atropellar..”” Por otra, el evangelizador ssrvidorde la verdad que hace libres
(Jn 8, 32). “Verdad dificil que buscamos en la Bedade Dios y de la cual nosotros no
somos, lo repetimos una vez mas, ni los duefiososiarbitros, sino los depositarios, los
herederos, los servidords”

5
EN, n. 19.
® La Iglesia reconocié publicamente el beneficio rrabe de ‘los otros’ en GS, n. 44.
"EN, n. 79.
8EN, n. 78.
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Respetppor tanto, al mundo del ‘otro’, y conciencia d& servidoreshno duefios de
la verdad.

La realidad es que las cosas han sido, y a vesgeSndan siendo, muy distintas.
Congar reconoce que ante los “mundos espiritualedbs demas, “los catolicos procedieron
—en una primera confrontacion por simple oposiciéma oposicion que se queria 0 se creia
victoriosa, con el triunfo de la verdad sobre eberpor refutaciéon y condena en nombre de
las certezas adquiridas y aseguradas de sus posscibuego, han descubierto, y hoy saben
ya, que estos mundos abarcan cuestiones e incorp@ares de una extrema hondura y
complejidad, que ninguna precipitacién apologéticacluso apostélica debe hacer olvidar.
Ante todo es preciso situarse en el mismo nivemmender y respetar la profundidad y
complejidad de las cuestiones que ‘los otros’ nastean®.

El acercamiento a los ‘otros’ en orden a ofrece®é mensaje de salvacion puede
tomar una doble modalidad que permitir4, en un cgsdesde una perspectiva cristiana,
hablar con coherencia @gsangelizacionen otro, en cambio, debe hablarse lisa y llandenen
deproselitismg en la acepcidn moderna del término.

2.1. Dos lecturas de la Fe

Es necesario conocer las lecturas que puedendederla fe que desea transmitirse
en la evangelizacion. Por eso nuestro andlisisepdet undectura eclesial de la fees la
postura creyente- y de uhectura sectaria de la fees la postura fanatica. Habra que decir
desde el principio, sin embargo, que estas postunasa se dan en estado puro, y que las
filtraciones, intercambios, influencias reciprogaprocesos interdependientes —no siempre
reflexivos- estan siendo investigados por los dogigs de la religion en estudios sobre el
fendmeno de los ‘Nuevos Movimientos Religiosos’'.

2.1.1. Lectura eclesial de la fe

No vamos a entrar en el largo contencioso engrelady libertad, aunque aqui va a
tratarse de la libertad del acto de fe. Ambos \edofrverdad y libertad- deben reconocerse
simultdneamente, ya que sacrificar el uno por e o¢sulta en detrimento de ambos. Una
‘verdad’ deja un poco de seerdaderadesde el momento que prohibe la libertad; y una
libertad no es libre del todo, si disuelve o relat la verdad.

El principio parece claro, pero la dificultad denarlos perfecta y coherentemente
proviene de la condicion limitada de la personayab comunidades politicas y religiosas.

La teologia cristiana ha tendido a revalorizavéadadcomo reflejo divino y ha visto
en lalibertad de la persona la imagen del mismo Dios. Hay algodds/ino en ambas
realidades. Pero cierto tipo de cruzadas, todas‘dasrras de religion’, los ‘syllabus’
condenatorios de cualquier tendencia, las ‘apologgt —normalmente muy baratas- han
venido a oscurecer precisamente el horizonte lingnoel que la fe —como verdad libre-
crece y se desarrolla.

°Y. CongarComentarios sobre el trabajo ecuménien,“Cristianos en Dialogo”, o.c., 171.
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La fe es también abertura a lo que nos trasciemdl®esion a una palabra que viene de
fuera, respuesta personal a una Persona. Y todonel$ introduce en una dinamica de
‘comunién con el misterio’ en el que no hay razomestafisicas ni evidencias cientificas
ante las que no quepa la discrepancia o la negacion

La ‘comunion en el misterio’ pide libertad, es maslo libertad, porque el porvenir
de la libre iniciativa de Dios —que es amor- sel@xe toda coaccion. El amor exige libertad.
Ello quiere decir que se puede detira quien nos trasciende, que cabadaadhesiora la
palabra propuesta, que es posiblaeslhazoa la Persona que llama y se nos ofrece. Pero
puede aceptarse, puede deciss§epuede haber adhesién. Sélo una condicion se padatl t
libertad. De lo contrario la aceptacion aparecenigtivada por razones bastardas, nunca
amorosas.

El Vaticano Il ha sido muy explicito: “Es uno desl capitulos principales de la
doctrina catdlica, contenido en la palabra de Digsedicado constantemente por los Padres,
que el hombre, al creer, debe responder voluntamaena Dios, y que, por tanto, nadie debe
ser forzado a abrazar la fe contra su voluntadgy®el acto de fe es voluntario por su propia
naturaleza®.

El conocimiento de la fe es seguro, pero no efeptr, en el sentido de que no puede
—ahora y aqui en el tiempo- demostrarse con argtoeeapodicticos. Por eso cabe la duda,
por eso cabe la negacion. Pero también cabe laipdcfacion. El creyente esta en busqueda
constante, esta persiguiendo la verdad ya que edelsthomento que no es un objeto, sino
una comunién de personas- siempre cabe méas y por neinca estd —en la tierra-
perfectamente poseida.

¢, Qué quiere decir todo esto en orden a la evaragdin? La respuesta es obvia. Que
quien tiene la fe —laida en abundancigue aporta Jesus (Jn 10, 10)- tiene que confesarla
tiene que darla, tiene que ofrecerla, porque pedera la “Iglesia que es, por naturaleza,
misionera™’, como la misma fe.

Tiene que ofrecerla, pero no puede imponerla,etigne proclamarla —sin coaccién
alguna- como se ha recibido: libremente, toleraeisi®, gratuitamente. En el Congreso de
Evangelizaciorcelebrado en Madrid, del 4 al 14 de septiembrd @5, se dice: “Siempre,
pero hoy especialmente, la fe debe ser propuestampuesta; y la evangelizacion debe
orientarse, sobre todo, a sentar las bases deamdnipersonal de una fe capaz de ser vivida
comunitariamente y de transformar la cultura” (osmn 5).

Por ahi va una lectura eclesial de la fe. Esdtul@ que quiere hacer la Iglesia, como
comunidad de los creyentes en Jesus, y que ofrexe‘atros’, como lo mejor que ella tiene.

2.1.2. Lectura sectaria de la fe

Si la fe cristiana —desde la perspectiva eclesaplarece como la oferta de ‘vida
abundante’ y espera una respuesta libre del honhlang, sin embargo, otra lectura de la fe
religiosa. Aqui la calificamos de ‘lectura sectari8u ‘sujeto’ —ya sea el individuo o la
comunidad- no se caracteriza precisamente por mart@n serio la verdad que profesa, sino
por tomarlafanaticamente

9 pignitatis Humanaen. 10.
" Ad Gentesn. 2.
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En nuestra reflexion aparece un nuevo térmfaoatismoque define, con exactitud,
lo que queremos decir, Constituye la segunda denladalidades desde la que cabe un
‘acercamiento’ a los ‘otros’ porque ha hecho urduea muy especial de la verdad que desea
ofrecer como mensaje de salvacion.

Esta ya muy estudiado el fenémeno del fanatisnos. ttabajos de A. H. Maslow, E.
Fromm, E. Hoffer, y entre nosotros Federico Jav¥loyan ayudado a descubrir la
personalidad enfermiza del hombre fanatico en gdngrdel fanatico religioso en particular.
Este hombre siente en profundidad la necesidadreler,cy esa necesidad orienta toda su
vida, de tal manera que nada tiene sentido fuersudeirculo de creencias. Por ellas estara
dispuesto a dar su vida. El fanatico no es el oigjge habla de unas verdades en las que no
cree, o que le dejan indiferente.

Algunas de las caracteristicas recordadas son,oces obvio, perfectamente
asumibles por el creyente. Pero la diferencia ematrdos radica en ahodo de creer,
radicalmente diverso entre uno y otro. Eric Hotiarenumerado entre los rasgos del fanatico
el “sentirse en posesion de una verdad que es gmeatener ninguna duda de su exactitud,
sentir que es empujado por un misterioso poderpyezie ser Dios, el destino, la ley o la
historia, estar convencido de que sus oponentesla@ancarnacion del mal y deben ser
aplastados®,

Es evidente que en el mundo del fanatismo lo quent@a no es el hombre, sino la
‘verdad’ que se posee. Pero esta verdad es ‘ladackr‘toda’ la verdad. La verdad se
objetiviza de tal manera que se tiene 0 no se tigse se tiene se tiene toda ella. No cabe la
profundizacion en la verdad, o la busqueda de tdace mas plena, o los niveles diversos de
la verdad. La verdad la poseen unos, y la desconlmsedemas. Ese objeto que es la verdad
se puede absolutizar tanto que llega a convergingdolo.

Cuando esta verdad poseida y sus pretensiones rgeadicen con la realidad,
entonces el fanatico da la espalda a la realidadia ©dia, o la niega, que es lo mismo.
Alguien dijo: “¢Y qué hacemos cuando la realidadsecajusta a nuestras teorias? Si somos
inteligentes adaptaremos nuestras teorias a ledaglalya que ésta no se deja cambiar tan
facilmente”. Esa es la respuesta pragmatica. Pefanético ante esa alternativa opta por
negar sencilla y llanamente la realidad. Por esfke ldel fanatico es ‘fe ciega’ que no busca
dar razén de su esperanza, porque la razén la posesdelantado y con exclusividad.

En el mundo del fanatico no hay lugar para la dymaa la contradiccion, para la
autocritica, para el didlogo mismo. La duda y dlajo son las armas de los débiles, la
contradiccion y la critica, las armas del enemigo.

El hombre que sustenta de este modo su verdad &srabre apasionado, incapaz de
dejarse cuestionar, temeroso de las preguntassdetims’, y dependiente de tal manera del
mundo que se ha forjado, que ha perdido en reaktladntrol de su propia personalidad. El
filosofo Santayana dird que “el fanatismo consesteredoblar el esfuerzo, después de haber
olvidado el fin”. Predomina con él mas lo viscegak lo racional, y su mundo esta tan lleno
de certezas absolutas, dogmaticas, radicales quevisan todos los matices. Para él los
matices son las medias tintas, las ‘verdades aasedi

12 JavaloyFanatismo, creencia e idealismen “Actas del | Congreso Internacional ‘Sectas gi&tad’, Sant Cugat
del Valles, (27-29 nov. 1987), 23-28.
13 E. Hoffer, The Trae Believedarper, New York 1951, 142.
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CIENCIA
TOMISTA

Hay que decir, en primer lugar, que el ‘otro’ esabjetivo a alcanzar para hacerlo
semejante al grupo. El pasado y el presente ded’'oo cuentan. La persona —antes de la
‘conversion’ no merece respeto porque represerdaattdivalores, los errores que hay que
erradical®. La persona del ‘otro’ tiene valor en la medidacere es un posible adepto que
vendrd a engrosar las filas del grupo. Pero entoundividuo dentro de un marco social,
cultural, religioso, politico, extrafio y diferenéé mensaje que se les quiere transmitir, es
alguien a cambiar radicalmente sin dejar rastreuwlanterior personalidad.

Con toda evidencia que para el fanatico “el figtifica los medios”; aunque “el fin
esté olvidado”, como decia Santayana. Lo Unicoauenta es la ‘santa causa’, en definitiva,
‘guerra santa’.

Valores, por tanto, como solidaridad humana, lupbala justicia, prioridad por el
mundo de los pobres, estan descartados de la ‘cosio’ sectaria. En el fondo no existe
vinculaciéon con los demas. No se concede ni resogii ‘misterio’.

2.2. Dos acercamientos al ‘otro’ para transmitir la fe

Dos elementos pueden arrojar mucha luz a la heranglizar el tipo de acercamiento
a los ‘otros’ con intenciones salvificas. Por urart@ eldialogo, que aparece como una
dimensién de la fe; por otra, latolerancia que se muestra como una dimensién de la
corrupcion de la fe.

2.2.1. El dialogo como dimension de la fe

Desde aquella vital decision apostolica: “Nosotmaspodemos dejar de decir lo que
hemos visto y oido” (Ac 4, 20), sabemos que la fistiana exige su confesién, su
proclamacion, su ofrecimiento. Pero a la vez —pomesma vinculacién con el amor- el
creyente sabe que la Buena Nueva no puede impqmargeide constrefiir conciencias, ni
manipular espiritus. Un ofrecimiento obligatorio sgejaria la libertad con que debe
exponerse el mensaje y afectaria negativamentéilzeldad del que puede aceptarla.

El creyente que confiesa la fe no se sitia argeédtros’ como el qugosee toda la
verdadenfrente del que solo tiene error o negatividady Hae agradecer a Martin Buber el
trabajo realizado para conocer la escritura intynia riqueza que el dialogo aporta a todos.
El creyente sabe que el ‘otro’ es un sujeto caparedibir, de aceptar, pero simultaneamente
es capaz de dar, de preguntar, de cuestionar,riipiener. Esto es lo mismo que decir que la
fe cristiana admite el didlogo conaetitudy comométodo Se ha trabajado ya mucho sobre
el tema. Valdra la pena, sin embargo, recordar atganas condiciones que muestran cOmo
el dialogo se desprende, como dimension naturdl de cristiana.

El dialogo es, ante todo, una actitud de respetie da persona del interlocutor.
Respeto que implica el reconocimiento del ‘otrohmodiferente, con sus valores, con sus

14 En castellano existe una muy reciente bibliografiare Sectas: P. Rodrigudzsclavos de un Mesiag|fos,
Barcelona 1984 as sectas, hoy y aquiibidabo ed., Barcelona 198B| poder de las sectagd., B. Barcelona 1989;
P. Salarrullanal.as sectasEd. Temas de Hoy, Madrid, 1990; C. Videal,infierno de las sectasddensajero, Bilbao
1989; Psicologia de las secta®aulinas, Madrid 1990; Variod,as sectas en Espafi€uaderno de Realidades
Sociales, ns. 35-36 (1990).
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preguntas, con su voz. Y este reconocimiento epmeerse a la escucha. Sin voluntad real
de escucha del otrmo habra didlogo posibie Valdra la pena, sin embargo, recordar sélo
algunas condiciones que muestran como el didlogtesprende, como dimension natural, de
la fe cristiana.

El dialogo es, ante todo, una actitud de respeti® da persona del interlocutor.
Respeto que implica el reconocimiento del ‘otrohmodiferente, con sus valores, con sus
preguntas, con su voz. Y este reconocimiento epmeerse a la escucha. Sin voluntad real
de escucha del otrmo habra dialogo posible En elCongreso sobre la Misién de la Orden
Dominicana en EuropdL’Abresle-Lyon, 19-22 sept. 1985) se llegara aidef aceptamos
el tener que aprender de otros, el dejarnos inkarpgeincluso evangelizar por un dialogo,
por un caminar juntos?..., ¢somos tan solo juepesgedores de la verdad?, ¢o0 bien
aceptamos caminar algun tiempo con ellos?....

El didlogo supone también el intento de colocaseun plano de igualdad, en el
sentido al menos de no situarse desde la catedrgpmiensiones de superioridad sobre el
‘otro’. Esta exigencia supone una gran dificultadque muchas veces el mensaje —la Buena
Nueva- se presenta desde unos presupuestos cefueal distintos al del interlocutor, que
necesariamente se afioralenguaje comurtomo medio necesario para transmitir y recibir,
para intercambiar.

El didlogo busca, ciertamente, que se reconozcaed@brio de Cristo, pero no para
hacer que los ‘otros’ renuncien totalmente al pabnio Unitatis Redintegratip n. 4;
Gaudium et Spesy. 44). El Seforio de Cristo no exige que deba esgmse de manera
uniforme y monolitica. El dialogo, desde la fe tieea, no busca haceristianos en serie,
porque la uniformidad no es precisamente el magrcsde la catolicidad. La evangelizacion
busca cristianos con su genio propio, Iglesias lexca@ue sean expresiones vivas de los
pueblos y de las culturas donde habitan.

Es sabido que el didlogo como método de entendimig acercamiento a los ‘otros’
ha sido admitido por la Iglesia desde el Concili@ativano Il. Su incorporaciéon al
Movimiento Ecuménico —piénsese, por ejemplo, enldhor llevada a cabo por el
Secretariado Romano para la Unidad de los Crissigrm por los Secretariados para los No
Cristianos y para los No Creyentes —constituye hoynejor expresion de la dimension
dialogal de la fe cristiana.

“El creyente corre hacia la verdad. Por eso lacausy eso —en palabras de M.
Gelabert- puede hacerlo en compafia de los denvabkres sinceros, honestos y exigentes
consigo mismo que, aun con opiniones diferentesbi@n sienten la pasion y el apetito de la

verdad™’.

5 El 6 de agosto de 1964, Pablo VI publica su prntenciclica con el titul&cclesiam Suanla tercera parte esta
consagrada al tema d#iblogo.

16 Cf. Michel Bon (ed.)Le Dialogue et les dialogue€enturion, Paris 1967, principalmente 213-228. IEBomgreso

de ‘Evangelizacion’de Madrid (9-14 sept. 1985) se dice : « ... tenem@seqpezar por conocer mejor al hombre de
hoy, destinatario de la evangelizacion. Conocedmpartiendo su vida, sus esperanzas y miedos, gmrocerle
también a través de estudios psicoldgicos y sogicd§, asi como a través de las interpretacioneslickicas de la
sociedad y de la cultura actual “ (Conclusion 2).

M. GelabertLa tolerancia como dimension de la & “Teologia Espiritual”, 63, (1977), 232-336. &t en 330.
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2.2.2. La intolerancia como corrupcion de la fe cristiana

Cuando se niega la libertad del acto de fe, sgani@ misma fe. Cuando la fe cristiana
se impone por cualesquiera medios que coartarbia Adhesion a la fe, es decir, cuando se
posibilita que la respuesta del hombre a la proaldém de la Palabra no sea respuesta libre,
se corrompe la fe.

No se trata ahora de dar un repaso a la histeti€dstianismo para percatarse de que
tales desviaciones se han dado. Ahora mismo exiséecategoria religiosa —la Secta- que
personifica esta corrupcion de la fe. Isecta es intolerante. El rechazo del dialogo
ecuménico y de la pluralidad de expresiones, laaci@én de la diversidad en cuanto
diversidad, el temor a las preguntas, el horrom aluda y a la autocritica, no son meros
accidentes de ese fendmeno social llamsstdarismo.

Es evidente que aqui no se pretende dar un jui@oalrsobre las sectas y menos
sobre los sectarios. Se trata de recordar quetddenancia y el rechazo positivo del dialogo
estan en la entrafia misma deskctacomo fendmeno social y no solo como fenébmeno
religiosd®. Habria que remitirse a una extensa bibliografia ya existe en castellano para
darse cuenta que los rasgos apuntados son progbds tle lassectas clasicaxzomo del
fendmeno de reciente aparicién denominaaévos Movimientos Religio$d3

La pretensidon de estos grupos sectarios es haesos prosélitos, es conseguir mayor
numero de adeptos, es hacer crecer numéricamegtemb. Pero tal pretension excluye por
principio latolerancia,que es considerada como debilidad, inseguridadtivedmo. Excluye
también el didlogo. Por ello, el interlocutor no existe para $&cta, los ‘otros’ son
adversarios, enemigos; o posibles nuevos adeptos.

La intolerancia tiene su mejor forma de expresi®@u arma preferida en [@lémica
El género de la polémica estudiado entre otros Moter, Y. Congar, J. M. Le Guillou
corresponde a las controversias teoldgicas de igl®ss XVI y XVII entre catélicos y
protestantes. Lejos de producir los efectos pretkrsd endurecieron todavia mas las
posiciones confesional@sde las diferentes Iglesias de tal forma que tcalfoly —dentro del
clima ecuménico- se dejan notar muchas veces getinas consecuencias.

Los polemistas buscan resultados inmediatos, esr,deencer la posicion del
adversario, del que no tienen casi hunca una pelispesuficientemente amplia. Se atomizan
las listas de argumentos y desvinculandolos dedstantes, se trata de rechazar argumentos
tras argumento del enemigo. No se hacen nuevosealamentos, no se escucha al ‘otro’. Se
trata de eliminarlo. Es cuestion de vencer o serciv®. La polémica lejos de aproximar,
endurece las posiciones.

Pero aquel género, felizmente superado por laaetgpménica entre las Iglesias, ha
tenido sus herederos en las formas sectarias maslergue ejercen una influencia

18 Cf. el recienteComunicado de la Comisién Episcopal de Relaciomésrdonfesionales sobras Sectas y los
Nuevos Movimientos Religiosopublicado en Madrid, el 5 de diciembre de 1989. |& parte dedicada al
enjuiciamiento se ofrecen lags notas descriptivasiguientes: falta de voluntad de dialogo, prosetib que usa sin
escrupulos cualesquiera métodos para conseguinsusdeptos y ambigiiedad y misterio en que se nekguda
mayoria de estas Sectas y NMR.

19°J. Bosh,Bibliografia espafiola sobre Sectas y Nuevos Movitog Religiososen “Cuadernos de Realidades
Sociales”, ns. 35-36 (1990), 7-15.

20M.-J. Le Guillou,Misién y Unidad (Las exigencias de la Comunidistela, Barcelona 1983, 287-330.
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insospechada en las sociedades de Occidente y danéatina. El fendmeno de las sectas y
Nuevos Movimientos Religiosos —con suolerancia ante la libertad del acto religioso, y
con lapolémicacomo arma ante las Iglesias- preocupa ahora méioe responsables de las
Comuréildades cristianas que han publicado en losadt afios diferentes documentos sobre
el tema-.

3. EVANGELIZACION Y PROSELITISMO

Resulta facil a estas alturas distinguir los c@tee de evangelizacion y
proselitismé® aunque ambos de definan por una finalidad quedelalguna dimension,
podria parecer similar. Nos referimos el tema dedaversiondel ‘otro’. La Iglesia es
explicita en este punto: ‘No hay evangelizaciondeelera mientras no se anuncie el nombre,
la doctrina, la vida, las promesas, el reino, edterio de Jesls de Nazaret, Hijo de Dids’
La exhortacién de Pablo VI habla de la necesidadrd@nuncio explicitgpara una adhesién
vital y comunitaria; “... el anuncio no adquiere toda dimension mas que cuando es
escuchado, aceptado, asimilado y cuando hace eacguien lo ha recibido una adhesion de
corazon..., en una palabra, adhesién al reino...,rauéwva manara de ser, de vivir juntos, que
inaugura el Evangelié®,

Vimos que este anuncio requiere, entre otras ¢ogas parte del evangelizador
respetoal ‘otro’ y conciencia de ser servidor, no duefie,ld verdad propuesta; y por parte
del evangelizadoadhesionlibre en su acto de fe, es decir, en su respuesta. Edktipo de
conversion que persigue &vangelizaciornde la Iglesia. En I&vengelii Nuntiandse habla
abiertamente de ‘transformacion desde dentro’, r@@cvacion’, de ‘Humanidad nueva y
hombres nuevos’, de ‘cambio interior’; de ‘transf@cion con la fuerza del evangelio de los
criterios de juicio..., de los modelos de vida..., ds ¢tulturas®.

El evangelizador a través de la conversion vapegmentar ciertamente wambiq
pero este cambio no le destruye; ahora es mas, Ihabra que afhadir enseguida que al
intentar proclamar la propia fe al ‘otro’, quienagngeliza es evangelizado, pues descubre en
si mismo al proclamar de nuevo el mensaje una ngewgrension que permanecia hasta
entonces en estado lateffte

La conversioncuando es resultado del proselitismo se preseatanddo diverso.
Congar se ha referido al proselitismo como al “pdimiento desleal que bajo cualquier

2l Tres textos revisten particular interéSectas o Nuevos Movimientos Religosos (Informe résog), del
Secretariado Romano para la Unidad de los Cristmrieoma 1986;New Religious Movementde la Consulta
llevada a cabo en Amsterdam (1986) por represergtatel ‘Consejo Ecuménico de las Iglesias’ y dé&daleracion
Luterana Mundial’; ySobre los Movimientos Religiosos Contemporandeda | Consulta de Obispos y Pastores de
América Latina y El Caribe, celebrada en CuencadBor), en 1986.

%2 Testimonio cristiano, proselitismo y libertad rétiga, texto de ‘Comité Central’ del ‘Consejo Ecuménicolds
Iglesias’, en St. Andrews (1960). Este documentpuszle encontrar en L. Vischer, (edcumentos de la Comision
Fe y Constitucion1990-1968B.A.C. Madrid 1972, 267-281.

2EN, n. 22.

**EN, n. 23.

**EN, ns. 18-20.

%6 M. GelabertyValoracion cristiana de la experiencia,c., 135.
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presion atenta a la libertad interior de las comci@s™’. Creemos, por nuestra parte, que el
proselitismo es la oferta de un mensaje al ‘otnearedo se le ha perdido el respeto. Y esto
ocurre cuando se usan —sutil o abiertamente- léaaihn, el soborno, la presion indebida o
la intimidacion para provocar leonversion O cuando se trata de hacer adelantar la propia
causa a base del desprestigio de los otros grugimgosos, o cuando el afan de conquista y
de numero prevalece sobre el respeto a la libenigidual o colectiva de los ‘otros’.

Si la evangelizaciérhace personas, @roselitismobusca nameros. En frase de un
autor el ‘cambio’ que se experimenta a través deotaversion evangelizadora produce en el
converso un abrir los ojos a la realidad; perocelmbio’ a través del proselitismo sectario
lleva al converso a un cerrar los ojos a la redlida

Estas consideraciones generales sobre el ‘canuperado en el hombre o la mujer
que se adhieren a una lglesia (estructura abieréalina Secta (estructura cerrada) estan muy
lejos de ser producto de una visibn maniquea dedaas. Somos demasiado conscientes de
que en la Iglesia todavia después del Concilio d&atd Il existen —y a veces incluso se
fomentan desde sectores responsables- dimensientwias que estan muy lejos de reflejar
la actitud evangélica que prima tanto el amor aelalad como la libertad de la fe: actitudes
dogmaticas de algunas jerarquias, afan de unifadnitbmo si fuese la sola defensa de la
catolicidad, procesos a algunos teélogos —el casBatnardo Haring es todavia signo de un
dogmatismo tan cerrado como criel la proliferacién y el apoyo jerarquico a grupos
alienantes dentro de la Iglesia con tantos resalmodaderamente sectarios... La lista podria
extenderse todavia mas.

Pero esas dimensiones sectarias dentro de ladglesinvalidan la doctrina expuesta
sobre las exigencias de libertad que implica langetizacion. Los textos del Vaticano y de
la Evangelii Nuntiandde Pablo VI son algunos de los mejores testimonios

Es conocida la incidencia negativa que sobre sus/artidos desempefian ciertas
Sectas y de manera especial el fenomeno de losviddudlovimientos Religiosos’. El
Informe Cottrell (1984) del Parlamento Europeo, y la ‘Comision pataestudio de las
Sectas’ del Parlamento Espafiol (1988-1889han alertado seriamente del peligro que
supone un cierto tipo de adoctrinamiento que llaghacer de los convertidos verdaderos
esclavos. Las técnicas de ‘lavado de cerebro’, @lsyasion coercitiva y de manipulacion
colectiva, usadas por algunos grupos sectarios tydieglas por investigador@s estan
indicando a todas luces que@bselitismo sectarie@sta muy lejos de respetar la identidad
del ‘otro’, tal y como se expuso en la primera paté este trabajo.

El caso de América Latina

El problema adquiere acentos dramaticos cuanadwomisece el significado profundo de
lo que algunos episcopados latinoamericanos hammbéado como ‘invasion de sectas
fundamentalistas’ de origen norteamericano.

7Y, Congar El problema ecuménicen “Cristianos en Dialogo”, o.c., 125.

8 B. Haring,Mi experiencia con la Iglesi&d. PS, Madrid, 1989.

9 El texto del Informe Cottrell se encuentra en @aV, El infierno de las sectas,c., 188-190.

%0 véase a titulo de ejemplo, P. Rodriguesclavos de un Mesias (Sectas y lavado de cerelBifog, Barcelona
1985.
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El texto de CobarmDocumento sobre Pastoral Indige(iaPl) dedica a nuestro tema el
cap. V titulado,El acoso de las Sectas Alienant8slL lectura —ateniéndonos exclusivamente
al aspecto religioso y dejando al margen los aggesbciales y politicos de no poca
importancia®® evidencia que la fe presentada por estos grupo2neramente un asunto
individualista, intimista, donde lo que importalasalvaciéon personal escatoldgica, negando
asi todo valor religioso o de gracia a la historfd%..Las sectas —prosigue el Documento de
Coban- exigen la ‘anulacién de los valores autéas$gny ‘sus métodos de evangelizacion —
nosotros los venimos llamando a lo largo de nuesstadioproselitisme han convertido la
misién en bien planificados medios de propaganda’.

Hugo Assamann ha publicado un libro con el titula, Iglesia Electronica y su
impacto en América Latifa El término ‘Iglesia Electrénica’, es algo méas que feliz
hallazgo para describir el medio al servicio deil. fTérminos equivalentes son —segun
Assmann- los de ‘Religién comercial’, ‘Marketing de Fe’, ‘Mesianismo Electrénico’,
‘Asamblea Electronica’, etc. Terminologias todag galifican de alguna manera el estilo y
el trato que el hecho religioso recibe de estosnewiantes de la fe’. Sus actores —los
teleevangelistas- son bien conocidos: Oral Robd&resx Humbard, Jimmy Swagart, Jerry
Falwell, Pat Roberston, Jim Bakker, y otros, qu&gual clasico Billy Graham y Luis Palau
usan las técnicas mas avanzadas para conseguueisms’ a través de milagros, curaciones
y anunco de inminentes Apocalipsis, recaudand@ ek, fondos que seran aprovechados
para el beneficio personal y para el aumento ctetiio de nuevas estaciones de TV y radio.

La evangelizaciortiene hoy grandes retos. Por respeto a los ‘muedpgituales’ de
los otros, no puede siempre aplicar los mismos métodos, autatiealidad sea siempre la
misma: el anuncio de la Buena Nueva de Jesus,ferSEsta consiste en la transformacion
de los criterios de juicio y de los modelos de yida la emergencia de una ‘Humanidad
nueva y de hombres nuevos’, en definitiva, en lastmccion del Reino.

Pero si el mensaje de Jesus no destruye sino djfieag entonces el respeto a la
diversidad de quienes pueden asumir la Palabranye&Vo proyecto de vida es obvio ya que
dentro de la ‘Oikoumene’, cada hombre y cada mujada pueblo y cada cultura tienen su
genio propio.

Entre los muchos retos que tiene hoy la obra esfazapora de la Iglesia esta el
proselitismode las sectas que toma, con frecuencia, formasenmantes y fanaticas. El
Documento de Coban, por lo que respecta a los paebtligenas de América Latina, es muy
explicito: “Si la expansién sectaria obedece, erepa propias deficiencias eclesiales en la
presentacion del mensaje y en los métodos evargies, tales deficiencias pueden
proceder del olvido de algunos aspectos importamedsa fe cristiana y del modo de entender
la metodologia pastoral en una buena eclesioldgial Concilio nos ha recordado algunas
dimensiones de la Iglesia que es preciso haceeptesnte la problematica de las sectas”

31 Como es sabido dhforme Rockefellerde 1969, han seguido dos nuevos informes realizpdosin grupo de
expertos del Partido Republicano. Sometumento de Santa KB, publicado en 1980, y &ocumento de Santa Fe
(1), publicado en 1989. Los tres textos se haflditados por DIAL (Difusion de I'Information surAimérique Latine)
ns. 479 (1978), 757 (1982) y 1369 (1989).

2DPI, V-I, 1.2.2.

% H. Assmann,La Iglesia Electronica y su impacto en América hafiEd. Departamento Ecuménico de
Investigaciones, San José de Costa Rica, 1988.

DPI V-II, 2.2.
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Con evidente légica, el mismo Documento de Cobédgsaaen una de sus propuestas
de que “no se trata de entablar una lucha prosgitientre religiones. Se trata de
salvaguardar la verdadera identidad de los pudhltigenas, su integridad y su proyecto de
hacerse y vivir como Pueblo de Did$"Una vez més, el respeto a los ‘otros’.

Permitasenos concluir con una cita del cardenabmbm, ahora que se celebra el
centenario de su muerte y que, aunque escrita econtexto distinto del que nos ocupa,
define perfectamente la diferencia que hay emvangelizacién y proselitismoDecia
Newman: “Mi objetivo no es conseguir conversionesediatas, sino, en la medida en que
un viejo puede hacerlo, influir sobre las maneragpeénsar de este pais, con los 0jos puestos
en un tiempo aln lejano, en el que yo no estarmiud™®.

Jamas estas palabras podrian estar suscritas rp@ectario o por un fanatico.
Deberian, sin embargo, poder ser suscritas siepgreualquier evangelizador.

1D, VI, 3.1.
% Citado en Y. CongaGristianos en Dialogog.c., 171-172.
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